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De economische relatie tussen Europa en de Verenigde Staten heeft sinds het eind van de Tweede Wereldoorlog een enigszins ambigu karakter. De relatie is ambigu in die zin dat er zowel intensieve samenwerking als onderlinge handelsconflicten hebben plaatsgevonden. Een voorbeeld van een handelsconflict is de zogenaamde ‘kippenoorlog’. Deze kippenoorlog ging in de kern om de importtarieven die de Europese Economische Gemeenschap (EEG) hanteerde, waarmee de export van Amerikaans pluimvee in het geding kwam. De Verenigde Staten reageerden hierop door de invoer van enkele producten uit de EEG te bemoeilijken. Zo zijn er meerdere momenten geweest die een soort haat-liefdeverhouding hebben gecreëerd op economisch gebied tussen Europa en de Verenigde Staten.
Eén van de momenten waarop deze haat-liefdeverhouding tussen de toenmalige EEG en de VS naar voren kwam is de ‘Kennedy Round’. Deze startte in 1964 en werd in Nederland de ‘Kennedy Ronde’ genoemd, naar de Amerikaanse president John Kennedy, die kort voor het begin van de onderhandelingen werd vermoord. De Kennedy Ronde vindt zijn oorsprong in de ‘General Agreement on Tariffs and Trade’, beter bekend onder de afkorting GATT. De GATT is een organisatie ter bevordering van de wereldhandel, gesticht in 1947 en op 1 januari 1995 overgegaan in de World Trade Organization (WTO)​[1]​. Het doel van de GATT was het bevorderen van de wereldhandel. Dit werd geprobeerd door het verlagen van invoerheffingen en het reduceren of elimineren van andere handelsbelemmerende maatregelen. Sinds het ontstaan van de GATT zijn de deelnemende landen eens in de paar jaar bijeengekomen om nieuwe onderhandelingen te starten om de internationale handel te vergroten en vergemakkelijken. Deze onderhandelingen worden ‘rondes’ genoemd, waarvan de Kennedy Ronde er een is. Ook de Kennedy Ronde had tot doel om de invoertarieven te verlagen of te doen verdwijnen, met als toevoeging dat de deelnemende landen ook maatregelen wilden nemen tegen het dumpen van goederen op de wereldmarkt. 
De onderhandelingen over de Kennedy Ronde waren op sommige vlakken moeizaam. Het protectionistische landbouwbeleid van de EEG was in tegenspraak met de principes die de GATT voorstond. Om toch tot een overeenstemming te komen moesten er concessies gedaan worden. De Verenigde Staten hadden een beleid aangenomen van reciprociteit, hetgeen inhield dat zij bereid waren tot aanzienlijke concessies, maar dat zij hetzelfde verwachtten van de onderhandelingspartner​[2]​. Zodoende zou iedereen zoveel mogelijk baat hebben bij de uitkomst van de onderhandelingen. Desalniettemin toonde de Europese Economische Gemeenschap zich een pittige onderhandelingspartner, die niet zomaar concessies zou doen op het kort hiervoor ingevoerde Gemeenschappelijk Landbouwbeleid/Common Agricultural Policy (GLB/CAP). Hierover ontstonden dan ook de nodige conflicten, met als gevolg dat er marathononderhandelingen nodig waren, om op tijd tot overeenstemming te komen.  
Nederland is altijd een trouwe bondgenoot geweest van de Verenigde Staten. De Nederlandse regeringen hebben steeds weer hun steun uitgesproken voor het beleid van Amerika, op welk gebied dan ook. Zelfs tijdens de omstreden Vietnamoorlog, die elders in Europa veel kritiek losmaakte, heeft Nederland geen kwaad woord gesproken over haar belangrijkste bondgenoot. Hierdoor kan er zich een interessante vraag opwerpen, namelijk: Hoe heeft Nederland zich opgesteld in de EEG ten aanzien van de, door de Verenigde Staten geïnitieerde, Kennedy Ronde? Als Nederland zo’n trouwe bondgenoot was van de Verenigde Staten, wilde de Nederlandse regering dan ook genoegen nemen met minder concessies van de Verenigde Staten? Was Nederland sneller akkoord gegaan met de Kennedy Ronde? Het doel van dit onderzoek is om een antwoord te kunnen geven op deze vragen.
Bijzonder aan de Kennedy Ronde is het feit dat dit de eerste keer is dat de EEG onderhandelde als één geheel. Waar voorheen nog alle lidstaten apart onderhandelden, door middel van bilaterale verdragen, werd nu uit naam van de gehele EEG onderhandeld. In dat opzicht is de Kennedy Ronde een mijlpaal geweest voor Europa. Tijdens dit eerste gezamenlijke optreden toonde de EEG zich een pittige onderhandelingspartner. Niet alleen waren er verschillen in de doelen van de EEG en de Verenigde Staten, ook onderling heeft het lang geduurd voordat de EEG overeenstemming kon bereiken over handelsbelangen. De onderhandelingen over de Kennedy Ronde hebben dan ook lang geduurd. Van 1964 tot en met het bereiken van een overeenkomst op 16 mei 1967, hebben afgevaardigden onderhandeld over het verdrag. De partijen hadden aanvankelijk 9 mei 1967 gekozen als deadline voor de onderhandelingen. De onderhandelingen verliepen echter zo moeizaam dat het niet haalbaar bleek om op 9 mei een overeenkomst te kunnen formuleren. De deadline werd daarna verzet naar 14 mei. De druk was nu erg hoog om niet in protectionisme te vervallen en snel met concrete overeenkomsten te komen. Als deze onderhandelingen op niets zouden uitlopen, zou het in de toekomst alleen maar moeilijker worden om overeenkomsten te bereiken. Teneinde toch nog enige resultaten uit de strijd te slepen, deden de Verenigde Staten een aantal concessies. Dit deden zij deels in de hoop dat, wanneer zij royale gebaren maakten naar de EEG, de EEG dit ook zou doen ten opzichte van de Verenigde Staten​[3]​. Uiteindelijk kwam men op 14 mei tot een overeenkomst, die op 30 mei werd ondertekend. Zoals gezegd gingen aan deze onderhandelingen ook de nodig onderhandelingen tussen de EEG-lidstaten onderling vooraf. Pas in december 1964 lukte het de EEG om een gemeenschappelijk standpunt te formuleren, waarmee zij de onderhandelingen van de Kennedy Ronde kon aangaan. Op deze pre-Kennedy Ronde onderhandelingen tussen de zes EEG-lidstaten zal de nadruk van dit onderzoek liggen, het draait immers om de opstelling van Nederland in de EEG. 
Het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid van de Europese Economische Gemeenschap was kort voor het begin van de onderhandelingen over de Kennedy Ronde geïntroduceerd. Door middel van grenstarieven op geïmporteerde agrarische producten en subsidies voor de export van agrarische producten, wilde de Gemeenschap haar eigen boeren beschermen tegen concurrentie van buiten Europa. Vooral Frankrijk had hard gevochten voor een dergelijk beleid, omdat het veel baat zouden hebben bij een standaardprijs voor landbouwproducten. Dit was duidelijk een vorm van protectionisme, iets waar de GATT sterk op tegen was. Het doel van de GATT was immers om de wereldhandel te vergroten door middel van het afbreken van invoertarieven en soortgelijke maatregelen. Het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en de Kennedy Ronde waren dus moeilijk met elkaar in overeenstemming te brengen. Dit conflict tussen protectionisme en vrijhandel was dus ook een van de grote struikelblokken op het pad richting een overeenkomst. Hier ligt het tweede punt van aandacht van dit onderzoek, namelijk het landbouwbeleid. Met betrekking hiertoe zullen vragen naar voren komen als: Wat was de Nederlandse visie op het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid? Hoe werd deze visie gepresenteerd in de onderhandelingen over de Kennedy Ronde? Wat was de invloed van het Nederlandse standpunt op het algemene standpunt van de EEG? Het doel van dit onderzoek is om al deze vragen te beantwoorden.
De aanleiding voor dit onderzoek vormt het feit dat er nog geen gedegen onderzoek is gedaan naar de opstelling van Nederland in de Europese Economische Gemeenschap ten opzichte van de Kennedy Ronde. Dit onderzoek streeft ernaar om een nieuw inzicht te verwerven in deze onderhandelingen en de Kennedy Ronde in zijn geheel. De Kennedy Ronde is tot op heden voornamelijk onderzocht vanuit een economisch dan wel juridisch oogpunt. Concreet historisch onderzoek is nog bijna niet gedaan, in het sporadische geval dat dit wel gedaan is, richt het zich vooral op de grote landen binnen de EEG, met name Frankrijk. Hoe Nederland zich heeft opgesteld, is daarom een raadsel. Een andere lacune op dit onderzoeksgebied bevindt zich in de periode voor het begin van de Kennedy Ronde. Voordat de EEG aan de onderhandelingstafel kon gaan zitten, moesten ‘de Zes’ (België, Nederland, Luxemburg, Frankrijk, West-Duitsland en Italië) onderling overeenstemming bereiken over de standpunten die ze in wilden nemen tijdens de Kennedy Ronde. Deze onderhandelingen zijn weinig onderzocht, terwijl ze van essentieel belang zijn om de Kennedy Ronde beter te kunnen begrijpen. Dit onderzoek zal zich dan ook richten op deze lacunes, in een poging nieuwe inzichten te kunnen verschaffen.

Overzicht historiografie
Hoewel er een enorme hoeveelheid boeken en artikelen geschreven is over de GATT, is de hoeveelheid literatuur over de Kennedy Ronde veel minder groot. De literatuur die wel over dit onderwerp gaat, onderzoekt dit vooral vanuit het perspectief van de Verenigde Staten. Enige voorbeelden zijn ‘The Kennedy Round in American Trade Policy’ van John W. Evans​[4]​ en ‘The Kennedy Round and the Future of American Trade’ van Thomas B. Curtis en John R. Vastine​[5]​. In deze literatuur wordt vaak wel enige aandacht besteed aan de Europese opstelling en de Europese belangen, maar een Europees perspectief is zelden gehanteerd. Het onderzoek naar de pre-Kennedy Ronde onderhandelingen in de EEG is nog minder onderzocht. Laat staan dat er veel onderzoek gedaan is naar de Nederlandse opstelling in de Europese Economische Gemeenschap ten tijde van de Kennedy Ronde. De nadruk van de meeste literatuur ligt op opstelling van de grote landen van de zes, namelijk Frankrijk en West-Duitsland. Dit is natuurlijk niet verwonderlijk gezien de wispelturige relatie tussen Frankrijk en de Verenigde Staten in deze periode en de macht die deze landen hadden in de EEG. Desalniettemin wordt hierdoor de blik wat eenzijdig. Door de nadruk te leggen op een van de kleinere landen en een historisch perspectief te hanteren, hetgeen ook niet vaak gedaan is, kan mogelijk een nog onbelicht facet van de onderhandelingen bestudeerd worden. Zodoende kan dit onderzoek niet alleen nieuw licht werpen op de onderhandelingen over de Kennedy Ronde, ook kan de relatie tussen Nederland en de Verenigde Staten mogelijk in een nieuw licht bezien worden. Het kan verklaringen bieden voor wat betreft de latere (economische) relatie tussen beide landen.
	Naast deze bezwaren is er nog een kwestie die van belang is voor wat betreft de bestaande historiografie. De literatuur die over dit onderwerp bestaat, is overwegend oud. De meeste boeken komen uit de jaren zestig en zeventig. Dit is op zich geen probleem, maar in de jaren zeventig was het nog niet mogelijk om officiële overheidsdocumenten uit het begin en midden van de jaren zestig in te zien, omdat deze documenten pas na dertig jaar worden vrijgegeven. De mogelijkheid om deze documenten in te zien is er nu wel. Hier zal dan ook gebruik van gemaakt worden, in de hoop een nieuw licht op het onderwerp te kunnen werpen.  

Probleemstelling
Dit onderzoek richt zich op verschillende zaken. Zoals reeds gezegd ligt de nadruk op de onderhandelingen tussen de zes lidstaten van de EEG, die vooraf gingen aan de Kennedy Ronde. Een tweede nadruk wordt gelegd op de moeilijke, en daardoor vaak ellenlange, onderhandelingen over de tarieven voor landbouwproducten. Vragen die hieromtrent beantwoord zullen worden zijn bijvoorbeeld: Wat waren de Nederlandse belangen voor de onderhandelingen? Hoe heeft Nederland deze belangen gepresenteerd? Wat waren de tegenargumenten? Welke Nederlandse belangen hebben stand gehouden? Wat waren de uiteindelijke uitkomsten van de onderhandelingen en wat was de Nederlandse bijdrage hieraan? 
	Al deze vragen samen dienen antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag van dit onderzoek, namelijk: Wat was de Nederlandse positie in de onderhandelingen binnen de Europese Economische Gemeenschap ten behoeve van de Europese opstelling in de Kennedy Ronde?
 
Operationalisering
Voor dit onderzoek zullen in de eerste plaats primaire bronnen gebruikt worden. De belangrijkste vindplaats voor deze primaire bronnen zal het Nationaal Archief in Den Haag zijn. Hier worden de overheidsdocumenten bewaard die van belang kunnen zijn. Te denken valt aan interne memo’s, instructies aan vertegenwoordigers en adviezen van het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Een andere (mogelijke) vindplaats voor deze documenten is het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG) te Amsterdam. Dit instituut bezit een groot aantal documenten, waaronder een archief over Sicco Mansholt, die ten tijde van de onderzochte periode vice-voorzitter van de Europese Commissie was.
Naast deze primaire bronnen zal ook gebruik gemaakt worden van een aanzienlijke hoeveelheid secundaire bronnen. Hierbij valt in de eerste plaats natuurlijk te denken aan boeken over de Kennedy Ronde en de GATT. Ook een aantal egodocumenten van belangrijke vertegenwoordigers van het beleid zullen bestudeerd worden, zoals bijvoorbeeld Sicco Mansholt en de memoires van Charles Rutten, permanent vertegenwoordiger van Nederland in deze periode. Deze documenten zullen gebruikt worden om een beter inzicht te krijgen in de onderhandelingen, alsook om erachter te komen welke belangen er achter de schermen meespeelden.

Overzicht van de inhoud
Ter afsluiting van deze inleiding zal er kort een schematische opbouw van het onderzoek gepresenteerd worden.
In het eerste hoofdstuk draait het om Nederland. Hierin zal een kort overzicht gegeven worden van de relatie tussen Nederland en de Verenigde Staten tot het begin van de bestudeerde periode. Bovendien zal gekeken worden naar de Nederlandse geschiedenis op het gebied van de handel. Door middel van dit hoofdstuk zal duidelijk worden hoe de relatie tussen Nederland en de Verenigde Staten zich heeft ontwikkeld en wat de rol van de handel in de Nederlandse geschiedenis is geweest. Het doel van dit hoofdstuk is om te onderzoeken of er een continuïteit bestaat tussen de geschiedenis en de opstelling van Nederland in de onderhandelingen. Vragen die in dit hoofdstuk aan de orde zullen komen zijn: ‘Hoe was de relatie tussen Nederland en de Verenigde Staten?’ en ‘Hoe heeft Nederland zich op het gebied van de handel ontwikkeld?’
Het volgende hoofdstuk draait om de Trade Expansion Act, waarmee president Kennedy in 1962 de aanleiding creëerde voor de Kennedy Ronde. Ook zullen enkele reacties vanuit Europa op de Trade Expansion Act beschreven worden. Het doel van dit hoofdstuk is het verschaffen van inzicht in (de achtergrond van) de Trade Expansion Act, om zodoende een beter zicht te krijgen op de zaken die aan de Kennedy Ronde en de onderhandelingen in de Europese Gemeenschap vooraf gingen. De vraag die in dit deel centraal zal staan is: ‘Wat ging aan de onderhandelingen vooraf?’
In het laatste hoofdstuk, dat de kern van het onderzoek vormt, zal onderzocht worden hoe de onderhandelingen in de Europese Economische Gemeenschap verliepen en wat de Nederlandse rol hierin is geweest. Natuurlijk zal ook aandacht besteed worden aan de uitkomsten van de onderhandelingen en in hoeverre deze uitkomsten voor Nederland een succes te noemen waren.  
Het laatste deel van het onderzoek is de conclusie. Hierin zal antwoord gegeven worden op de hoofdvraag van dit onderzoek. In de conclusie zal tevens een samenvatting van het onderzoek opgenomen zijn. 


1. Nederland, handel en de Verenigde Staten
1.1 Geschiedenis van de Nederlandse relatie met de Verenigde Staten 
Sinds de vroegmoderne tijd is Nederland bij uitstek een handelsland geweest. De overzeese handel nam vooral in de zestiende en zeventiende eeuw een grote vlucht, waarbij de Nederlandse economie veel baat had. De handel met de Baltische staten, waar Nederland de grondstoffen voor scheepsbouw vandaan haalde, en de handel met overzeese gebieden en koloniën brachten veel geld op. Dankzij deze handel kon Nederland opklimmen tot de positie van wereldmacht, naast Frankrijk en Groot-Brittannië​[6]​. Vooral de kustprovincies Holland en Zeeland kwamen tot grote economische bloei door middel van de handel. Het handelen was niet alleen nodig voor de economische ontwikkeling, maar was ook gemakkelijk voor een land als Nederland. Gelegen aan zee en met talloze rivieren die tot diep het achterland ingaan, konden schepen snel alle belangrijke steden bereiken. Mede door de economische groei die Nederland als gevolg van de overzeese handel ontwikkelde, kon Nederland lange tijd een wereldmacht blijven. Door voortdurende oorlogen met andere mogendheden werd de status van Nederland op internationaal gebied steeds kleiner. Na de Franse bezetting en de afscheiding van België moest Nederland genoegen nemen met de status van kleine koloniale mogendheid. 
	Tot diep in de negentiende eeuw zette het verval van Nederland op economisch gebied door. Hoewel de industriële revolutie in volle gang was, duurde het enige tijd voordat Nederland hiervan de vruchten plukte. In navolging van Groot-Brittannië begonnen landen als Duitsland en Frankrijk snel te industrialiseren, maar Nederland begon pas in de tweede helft van de negentiende eeuw te volgen. 
	Omdat Nederland dus pas laat in de negentiende eeuw begon met industrialiseren, was dit proces ook nog lang niet voltooid toen de Eerste Wereldoorlog uitbrak. Het gevolg hiervan was dat Nederland, ondanks haar neutraliteit in deze oorlog, economisch zwaar te lijden had onder de gevolgen ervan. Het tweede decennium van de twintigste eeuw werd dan ook gekenmerkt door korte perioden van economische groei, gevolgd door recessies en het inkrimpen van de economie. De slechte economische staat waarin Nederland verkeerde verbeterde nauwelijks tot aan het begin van de Tweede Wereldoorlog. Tijdens deze oorlog werd de situatie nog hopelozer. De handel stagneerde en de staatsschuld liep op. Bovendien waren veel mensen hun huizen kwijt geraakt tijdens de oorlog, waardoor een aanzienlijk aantal Nederlanders geen dak meer boven hun hoofd had​[7]​. 
	Na de Tweede Wereldoorlog was er veel werk te doen. Nederland moest opnieuw opgebouwd worden en zich weer ontwikkelen tot een gezonde staat op alle mogelijke gebieden. De staat kreeg flinke tegenslagen te verduren. Niet de minste van deze tegenslagen was het verlies van de kolonie Nederlands-Indië (Indonesië), waardoor een enorm afzetgebied voor Nederlandse producten verloren ging. Ondanks deze tegenslagen ontwikkelde Nederland zich voorspoedig. Een belangrijke oorzaak voor deze ontwikkeling was het harmoniemodel, waarin conflicten werden voorkomen en iedereen samen probeerde te werken om de wederopbouw van Nederland te laten slagen. Bovendien had de regering geleerd van de fouten die tijdens het interbellum waren gemaakt en die de Nederlandse economie destijds steeds verder het slop in hadden getrokken. Klein stelt dat de overheid een ‘magische driehoek’ hanteerde waarop het economisch beleid rustte. Deze driehoek bestond uit prijsstabiliteit, een evenwichtige betalingsbalans en volledige werkgelegenheid​[8]​. Het gevolg van al deze maatregelen was dat Nederland zich in de eerste vijf jaar na de oorlog reeds behoorlijk had hersteld op economisch gebied. Deze Nederlandse economische groei was sterk gebonden aan de wereldwijde economische groei die na de Tweede Wereldoorlog inzette. Als zijnde een land dat eeuwenlang heeft bestaan bij gratie van de handel is de Nederlandse verbinding met de wereldwijde economische ontwikkelingen niet verwonderlijk. In de jaren na de oorlog ontwikkelde zich een wereldwijde trend van toenemende vrijhandel, hetgeen de Nederlandse economie een steuntje in de rug gaf​[9]​. 
In 1947 werd het Marshall-plan voor het eerst geïntroduceerd. Dit plan was een initiatief van de Verenigde Staten, waarmee zij financiële steun aan een aantal West-Europese landen wilden geven. Deze steun had het doel om landen economisch bij te staan in de fase van wederopbouw. Daarnaast had de Marshall-hulp ook een politiek doel. In de internationale politiek werd het steeds duidelijker dat zich twee kampen vormden. Het ene kamp stond onder de directe invloedssfeer van de Verenigde Staten, het andere kamp werd gevormd door de socialistische wereld, geleid door de Sovjet-Unie. Door middel van de Marshall-hulp konden de Verenigde Staten West-Europa aan zich binden. Bovendien was het van belang dat de bondgenoten van de Verenigde Staten zo sterk mogelijk waren. Om hun volledige potentieel te bereiken, waren er daarom flink wat financiële middelen nodig. De Verenigde Staten konden die middelen leveren, waardoor er een situatie ontstond waarbij alle partijen baat hadden. Een consequentie van de Marshall-hulp was echter dat de Verenigde Staten eisten dat er een commissie opgezet zou worden, die de Marshall-hulp zou moeten coördineren. Dit werd de OEES, oftewel de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking. De totstandkoming van de OEES en het lanceren van het Marshall-plan waren mijlpalen. De oprichting van de OEES vormde namelijk het begin van het proces van Europese integratie, terwijl het Marshall-plan de definitieve breuk tussen oost en west symboliseerde​[10]​. Deze breuk tussen oost en west, hoewel deze waarschijnlijk onvermijdelijk was, was voor Nederland een bittere pil. Zo stelde de Uitvoerende Raad van de Internationale Kamer van Koophandel in een memorandum: 
‘Hoewel de Commissie, zij het ongaarne, het feit van een politieke verdeling voor het ogenblik moet aanvaarden, is het duidelijk dat dit een stand van zaken is die men niet mag laten voortduren. West- en Oost-Europa zijn economisch elkaars complement. […] Iedere poging dient gedaan te worden om te bevorderen dat men voortgaat met het sluiten van handelsverdragen tussen Oost- en West-Europese landen.’​[11]​ 
Ondanks deze kanttekeningen die geplaatst werden bij de implicaties van de Marshall-hulp, was men in Nederland zeer positief gestemd over de Amerikaanse steun. Van de ruim één miljard dollar die Nederland ontving van de Verenigde Staten was tachtig procent een gift en twintig procent werd gegeven in de vorm van een lening. In de loop van vijf jaar werd de Amerikaanse steun afgebouwd, waarna Nederland in het begin van de jaren vijftig weer op eigen benen moest zien te staan. 
	Zoals gezegd was het niet alleen het doel van de Marshall-hulp om de Europese economie weer op te bouwen na een zesjarige oorlog, maar had de steun tevens het doel om West-Europa zo sterk mogelijk te maken en aan de Verenigde Staten te binden. Vooral de binding aan de Verenigde Staten schijnt in Nederland goed gelukt te zijn, getuige een brochure die de Nederlandse overheid publiceerde en die gericht is aan alle Nederlanders: ‘Iedere Amerikaan geeft per jaar 85 gulden om het oude Europa weer op te lappen. Maar aannémen is geen kunst, we moeten aanpákken! […] Aanpakken en nog eens aanpakken, als we tenminste in 1952 weer het goede oude land tussen Dollart en Schelde willen worden en niet het land tussen dollar en schulden willen blijven.’​[12]​
De economische relatie tussen Nederland en de Verenigde Staten lijkt aan de hand van bovenstaande voorbeelden een redelijk harmonieuze. Amerika heeft Nederland enorm gesteund op financieel gebied, op het moment dat Nederland deze steun het hardst nodig had. 
	Desalniettemin is de economische relatie tussen beide landen niet altijd zo vreedzaam geweest. Zoals in de inleiding reeds gesteld werd, is de economische relatie tussen de Verenigde Staten en Europa enigszins ambigu. Dit is voor wat betreft de relatie tussen Nederland en de Verenigde Staten niet anders. Ook deze landen hebben onderlinge (handels)conflicten gekend, die aan beide zijden de nodige irritaties opleverden. Niet de minste van deze handelsconflicten was de zogenaamde ‘kippenoorlog’ uit het begin van de jaren zestig.
	De kippenoorlog draaide in de kern om de invoertarieven die de Europese Economische Gemeenschap hief op producten die geproduceerd werden in landen buiten de Gemeenschap. Dit conflict begint in de periode tussen 1948 en 1962, als de productie van kippen in de Verenigde Staten door technische vooruitgangen, veranderingen op het gebied van management en door massaproductie meer dan vijf keer zo groot wordt​[13]​. De prijs van kippen wordt hierdoor een stuk lager. Het succes van al deze technieken doet de Verenigde Staten beslissen nieuwe markten aan te boren. Vooral West-Duitsland blijkt een gretig afnemer van de Amerikaanse kippen. Van alle geëxporteerde kippen gaat 56% naar West-Duitsland​[14]​. Maar dan stelt de Europese Economische Gemeenschap op 30 juli 1962 invoertarieven in voor een aantal producten, waaronder de Amerikaanse kippen. Deze kippen werden dus duurder op de Duitse markt. Het gevolg van deze maatregelen is dat de Amerikaanse export naar West-Duitsland hard daalt, terwijl de export van de goedkopere kippen uit Nederland, Frankrijk en België een enorme groei doormaakt. Onderhandelingen over de tarieven liepen op niets uit, beide partijen konden niet tot een acceptabel compromis komen. Als vergeldingsmaatregel besloten de Verenigde Staten om ook invoertarieven op te leggen aan producten uit de Europese Economische Gemeenschap. In principe was het opleggen van invoertarieven als vergelding geen onrechtmatige handeling. De tarieven die de Verenigde Staten oplegden waren echter buitenproportioneel. Er werd namelijk voor 46 miljoen dollar aan invoertarieven opgelegd aan producten uit de EEG. De Zes beargumenteerden dan ook dat dit onterecht was, en dat de Verenigde Staten maximaal 19 miljoen dollar aan invoertarieven hadden mogen opleggen​[15]​. Omdat het conflict niet door beide partijen zelf op te lossen leek, kwam de GATT tussenbeide. De commissie die het conflict onderzocht kwam tot de conclusie dat 26 miljoen dollar een rechtmatige vergelding zou zijn. Zowel de Verenigde Staten als de Europese Economische Gemeenschap konden zich vinden in deze uitspraak en gingen akkoord, waarmee de kippenoorlog officieel voorbij was​[16]​.
	Hoewel het waarschijnlijk wel het belangrijkste handelsconflict is geweest van de bestudeerde periode, is de kippenoorlog niet de eerste keer dat de Verenigde Staten en Nederland (of de EEG) in economisch conflict verwikkeld raakten. In 1951 namen de Verenigde Staten namelijk een wet aan, die de export van een aantal landen benadeelde, waaronder Nederland. Toen dit werd opgemerkt door GATT-leden, werd besloten dat de partijen die benadeeld werden door de wet van de Verenigde Staten, compenserende maatregelen zouden mogen treffen. Nederland besloot hiertoe over te gaan, en met goedkeuring van de GATT legde Nederland in 1952 beperkingen op aan de handel in meel met de Verenigde Staten​[17]​. 

1.2 Geschiedenis van de Nederlandse handel
Zoals al gezegd werd is Nederland reeds sinds de zestiende eeuw een handelsland bij uitstek. Zo was Nederland zelfs tijdens de Tachtigjarige oorlog bereid te handelen met aartsvijand Spanje, zolang er een economisch voordeel uit te halen was​[18]​. Terwijl andere landen weigerden te handelen met vijandelijke staten, vormde dit voor Nederland geen belemmering. Zo haalde Nederland de materialen voor scheepsbouw uit de Baltische staten en verkocht deze producten weer aan Spanje. Spanje gebruikte deze producten vervolgens om schepen te bouwen die ze konden gebruiken in de strijd tegen Nederland. Dat dit een paradoxale situatie was, zag men ook in de zestiende en zeventiende eeuw wel in, maar zolang Nederland er geld mee kon verdienen, werd er niet moeilijk over gedaan​[19]​. Hoewel in de achttiende en negentiende eeuw een behoorlijk verval optrad, bleef Nederland een handelsstaat. Niet verwonderlijk, gezien de gebrekkige hoeveelheid grondstoffen die Nederland bezat. Een van de weinige producten die Nederland exporteerde waren agrarische producten. Ten opzichte van buurlanden als Duitsland liep Nederland ver achter op het gebied van industrialisatie. Het overschot aan agrarische producten dat Nederland had, konden andere landen goed gebruiken om hun tekorten aan te vullen​[20]​. Aan het eind van de negentiende eeuw en het begin van de twintigste eeuw begon Nederland te industrialiseren. In principe was dit een gunstige ontwikkeling, maar ook een onzekere. Industriële producten zijn onzekere handelswaar. Deze zijn namelijk afhankelijk van geïmporteerde grondstoffen en machines en daarmee gevoeliger voor (prijs)schommelingen op de internationale markt​[21]​. De kwetsbaarheid van deze industrieën werd op een pijnlijke manier duidelijk tijdens en tussen de twee wereldoorlogen. De Nederlandse economie haperde en was zeer instabiel. In de jaren dertig verminderde de Nederlandse handel op internationaal niveau zelfs met 65%​[22]​. De handel werd ook beperkt door de weigering van de Nederlandse overheid om af te stappen van de goudstandaard. Deze weigering vond plaats om internationale prestige te handhaven. Het gevolg hiervan was echter dat het Nederlandse handelsverkeer het nog zwaarder kreeg dan zij het reeds had in de crisisjaren​[23]​. 
	Na de Tweede Wereldoorlog moest de Nederlandse economie herstellen. Zoals gezegd kreeg Nederland in deze periode flinke tegenslagen te verduren op het gebied van internationale handel. Zo verloor Nederland de kolonie Nederlands-Indië (Indonesië), waarmee niet alleen een bron van grondstoffen verloren ging, maar ook een enorme afzetmarkt. Desalniettemin lukte het Nederland zich geleidelijk weer op te bouwen. De handelsgeest die Nederland in de zestiende en zeventiende eeuw had doen promoveren tot wereldmacht begon weer de kop op te steken. Volgens Richard Griffiths is dit onder meer zichtbaar in de formatie van de Benelux. Griffiths stelt namelijk dat Nederland de Benelux niet zag als een doel op zich. Voor de Nederlanders was de Benelux slechts een middel om tot zo breed mogelijke economische samenwerking te komen​[24]​. Dezelfde overwegingen komen naar voren bij de ratificatie van het Verdrag van Rome, waarmee een Gemeenschappelijke Markt gecreëerd zou worden. Volgens Griffiths voelde men zich in Nederland ongemakkelijk bij het protectionistische element van de tariefverhogingen, maar hier stond het voordeel van meer handelszekerheid tegenover​[25]​. Uiteindelijk werd het Verdrag van Rome geratificeerd met het argument dat de Gemeenschappelijke markt de onderlinge concurrentie tussen Europese staten zou doen verdwijnen en tot meer stabiliteit en vrede zou leiden​[26]​. Nederland profiteerde van alle zes lidstaten het minst van de gevolgen van de Gemeenschappelijke Markt​[27]​. Voor het onvermogen van de Nederlandse overheid om een groter financieel gewin uit de opzet van de Gemeenschappelijke Markt te halen, zijn een aantal reden te noemen. De eerste van deze redenen is dat de Nederlandse tarieven al relatief laag waren. Nederland had dus weinig te winnen bij een verdere verlaging van de onderlinge grenstarieven. De lage grenstarieven die Nederland had gehanteerd ten opzichte van niet-lidstaten van de EEG moesten in het kader van het Gemeenschappelijk Buitentarief nu verhoogd worden​[28]​. Hoewel Nederland dus over het geheel genomen wel profiteerde van de invoer van de Gemeenschappelijke Markt, stond de winst hiervan niet in verhouding tot de winst die de andere lidstaten van de Europese Economische Gemeenschap ondervonden. Het bericht dat de Verenigde Staten door middel van de Kennedy Ronde internationale grenstarieven wilden verlagen werd in Nederland dan ook positief ontvangen. Zo sprak koningin Juliana in 1964 tijdens de jaarlijkse troonrede: 
‘Bij de voorbereiding van de gemeenschappelijke handelspolitiek zal de Regering vooral pleiten voor verdere vrijmaking van de internationale handel. Grote waarde hecht zij aan het welslagen van de onderhandelingen over een algemene vermindering van invoerrechten en andere handelsbelemmeringen. In deze zogenaamde 'Kennedy-ronde' zal zij ijveren voor een positief optreden van de Europese Gemeenschap.​[29]​’

Conclusie
Over het geheel genomen is te concluderen dat de (economische) relatie tussen Nederland en de Verenigde Staten, evenals die tussen de Europese Economische Gemeenschap en de Verenigde Staten, ambigu is. Zo heeft Nederland ontzettend veel te danken gehad aan de financiële steun uit Amerika in de vorm van het Marshall-plan. Het stelde Nederland in staat zich weer op te bouwen en een ongekend welvaartsniveau te bereiken. Hieruit haalden de Verenigde Staten het voordeel van een sterke bondgenoot. Dat het niet allemaal rozengeur en maneschijn was tussen beide landen tonen de handelsconflicten aan. In sommige gevallen liep de spanning tussen beide partijen hoog op. Desalniettemin bleef Europa een trouwe bondgenoot van de Verenigde Staten. 








2. Trade Expansion Act
2.1 Geschiedenis 
Het is 1962, als president Kennedy van de Verenigde Staten iets gedaan krijgt dat nog geen andere president voor hem lukte. Hij verkrijgt van het Amerikaanse Congres namelijk toestemming om op eigen initiatief de invoertarieven voor bepaalde producten te verlagen met vijftig procent. Deze ‘Trade Expansion Act’ geeft president Kennedy een macht die geen andere voorgaande president ooit gekregen heeft van het Congres. De reden dat het Congres bereid was om president Kennedy een dergelijke macht te schenken, lag in de angst die de Amerikaanse politiek in zijn greep hield. De laatste jaren was West-Europa een steeds grotere rol gaan spelen op internationaal economisch gebied. De snelle ontwikkeling van de Gemeenschappelijke Markt en het initiatief tot het opzetten van een Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) deed het Congres beseffen dat Europa wel eens een speler van hetzelfde formaat als de Verenigde Staten zou kunnen worden. Dit toekomstbeeld deed het Congres beslissen dat er bijzondere maatregelen nodig waren om het hoofd te bieden aan deze ‘dreiging’​[30]​. Vanuit dit oogpunt werd dan ook besloten de president een dergelijke macht te schenken. 
	Sinds de Tweede Wereldoorlog was Europa op economisch gebied steeds sterker geworden. Gesteund door de Marshallhulp lukte het een aantal West-Europese landen om, beetje bij beetje, het land en de economie weer op te bouwen. De Verenigde Staten hebben hier een belangrijke rol in gespeeld, zowel op economisch als op politiek gebied. Een voorbeeld van de economische steun is de, reeds genoemde Marshallhulp, bedoeld voor de wederopbouw van Europa na een oorlog van zes jaar. Op politiek gebied hebben de Verenigde Staten West-Europa gesteund door aan te dringen op een sterke samenwerking tussen de West-Europese landen. Bijna alle initiatieven die de ontwikkeling van een sterk en geïntegreerd Europa tot doel hadden, werden aangemoedigd door de Verenigde Staten, zelfs als zij financieel onder de gevolgen te lijden hadden​[31]​. Deze politieke samenwerking in West-Europa werd in 1951 echt verwezenlijkt met de oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS). Deze gemeenschap van zes landen (België, Luxemburg, Frankrijk, Italië, West-Duitsland en Nederland) besloot zijn onderlinge grenzen open te stellen voor de handel in, zoals de naam duidelijk moge maken, kolen en staal. Begin juni 1955 kwamen ‘de Zes’ nogmaals bijeen, ditmaal in Messina. Tijdens deze onderhandelingen kwamen de zes lidstaten van de EGKS overeen om een Europese Economische Gemeenschap op te richten om onderlinge grenstarieven af te schaffen, om zodoende de handel in commerciële en industriële producten te vergroten. Daarnaast bereikten zij tijdens deze onderhandelingen overeenstemming over het opzetten van een Europees agentschap voor atoomenergie​[32]​. Deze overeenkomsten werden realiteit in 1957, toen de zes lidstaten de Verdragen van Rome ondertekenden, waarmee zowel de Europese Economische Gemeenschap (EEG) als het agentschap voor atoomenergie (EURATOM) een feit werden. De lidstaten van de Europese Economische Gemeenschap schaften de onderlinge invoertarieven af, en voerden tegelijkertijd invoertarieven in voor producten die niet uit een van de zes landen kwamen. 
De Verdragen van Rome legden tevens de basis voor de oprichting van een Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, een systeem waarin een bepaalde vaste prijs zou bestaan voor agrarische producten. Om de eigen agrarische industrie te beschermen, werd aan agrarische producten die buiten de EEG geproduceerd waren een invoertarief opgelegd. Daarbij voerde men gegarandeerde prijzen voor agrarische producten in, evenals exportsubsidies. Zodoende werden de eigen producten goedkoper dan de ingevoerde producten en werd de eigen markt beschermd. 
De ontwikkeling van de EEG leidde indirect tot de oprichting van de zogenaamde EFTA, oftewel de ‘European Free Trade Association’. De EFTA was een vrijhandelszone, waarin een aantal West-Europese landen die niet tot de EEG behoorden (waaronder de Scandinavische landen en Groot-Brittannië) de onderlinge grenstarieven afschaften. Het verschil met de EEG was dat deze landen geen gemeenschappelijk tarief oplegden aan producten die van buiten de EFTA kwamen. Bovendien hadden de EFTA-landen geen intentie om tot onderlinge integratie over te gaan​[33]​. Hoewel de Verenigde Staten erg positief waren ten opzichte van de EEG, was men minder optimistisch over de EFTA. In tegenstelling tot de EEG leverde de EFTA namelijk geen politieke winst op voor de Verenigde Staten. De EEG vormde een sterke partner op politiek gebied tegen de Sovjetunie. Financieel was de EEG niet onverdeeld goed voor de Verenigde Staten, maar dit namen zij voor lief omdat zij een sterk en verenigd Europa goed konden gebruiken in de strijd tegen het internationale communisme. De EFTA leverde geen vergelijkbaar voordeel op. Sterker nog, de Verenigde Staten hadden slechts te lijden onder de economische maatregelen van de European Free Trade Association​[34]​. Dit was dan ook de reden dat de Verenigde Staten weinig op hadden met de EFTA en des te meer met de Europese Economische Gemeenschap.
De EEG had dus een bevoorrechte positie in de ogen van de Verenigde Staten. Desalniettemin leidden de protectionistische maatregelen die de EEG trof tot financiële problemen voor de VS. Langzamerhand werd het verenigde West-Europa een concurrent op internationaal (economisch) gebied. De beslissing van het Amerikaanse Congres om president Kennedy de reeds genoemde macht te geven om tarieven te verlagen met vijftig procent, moet dan ook in dit licht bezien worden. De Verenigde Staten streefden naar een sterke partner, maar niet naar een partner die hun gelijke zou kunnen zijn. 

2.2 Aanleiding en inhoud van de Trade Expansion Act
Op 25 januari 1962 werd het voorstel voor de Trade Expansion Act voorgelegd aan het Amerikaanse Congres​[35]​. In dit voorstel pleitte president Kennedy voor meer persoonlijke autoriteit op het gebied van economische zaken. In het voorstel werd een kort overzicht gegeven van de recente internationale (economische) ontwikkelingen, die volgens de regering noodzaak gaven tot het schenken van een dergelijke macht aan de president. Tot deze ontwikkelingen behoorden de groei van de Europese Gemeenschappelijke Markt, de groeiende druk op de handelsbalans van de Verenigde Staten, de noodzaak om de groei te versnellen, het communistische offensief op het gebied van handel en ontwikkelingssteun en de noodzaak voor Japan en ontwikkelingslanden om nieuwe markten aan te boren​[36]​.
In 1961 had de Britse premier MacMillan het plan om zijn land aan te dragen als kandidaat-lid voor de Europese Economische Gemeenschap gepresenteerd. Hoewel de Verenigde Staten dit initiatief om een aantal politieke redenen sterk steunden, leverde het economisch gezien problemen op voor de Verenigde Staten. Het Congres raakte hierdoor, evenals door de bovengenoemde vijf ontwikkelingen, overtuigd van de noodzaak het initiatief van de regering te steunen. In oktober 1962 werd het voorstel dan ook aangenomen. Het doel van de Trade Expansion Act was om de Amerikaanse economie een flinke impuls te geven ten opzichte van de Europese Economische Gemeenschap. Gedurende vijf jaar (tot 30 juni 1967) zou de president de reeds genoemde macht hebben om tarieven voor bepaalde producten op eigen autoriteit te verlagen met vijftig procent. Voor sommige producten verkreeg Kennedy zelfs het recht om de invoertarieven compleet op te heffen. Voor andere producten gold het recht om tarieven te halveren echter niet, om te voorkomen dat het nationaal belang in gevaar zou komen​[37]​. 
Het goedkeuren van de Trade Expansion Act door het Congres had nog wel wat voeten in de aarde. Kennedy en zijn team moesten in ruil voor de beoogde macht een aantal toezeggingen doen aan het Congres om die macht op enige manier te reguleren. De belangrijkste van deze toezeggingen was het instellen van een nieuwe functie, namelijk die van de ‘special trade representative’​[38]​. Deze functie behelsde de taken om de onderhandelingen te leiden en om de president te adviseren over de uitvoering ervan. De eerste persoon die deze nieuwe functie mocht bekleden werd Christian Herter, een voormalige minister van Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten. Herter overleed echter voordat de onderhandelingen over de Kennedy Ronde voorbij waren. Hij werd in 1966 opgevolgd door de politicus William Roth. 
	Een tweede belangrijke belofte die Kennedy aan het Congres moest doen, was dat men in de onderhandelingen met de Europese Economische Gemeenschap over agrarische producten een stevig standpunt zou innemen en harde onderhandelingen zou aangaan​[39]​. 
De gestelde termijn van vijf jaar waarin de president deze macht kon hanteren zou overigens de latere Kennedy Ronde onderhandelingen in gevaar brengen, omdat men lange tijd geen overeenkomsten wist te bereiken. Dit leidde ertoe dat er langdurige, slepende onderhandelingen ontstonden. Dit was schadelijk, omdat de Amerikaanse vertegenwoordigers dus slechts beperkt de tijd hadden om een overeenkomst uit het vuur van de onderhandelingen te slepen. Dit resulteerde in juni 1967 dan ook in marathononderhandelingen, om op tijd met concrete resultaten te komen. 

2.3 Reacties uit Europa
De reacties vanuit Europa op de Trade Expansion Act en de toekomstige Kennedy Ronde waren gemengd. Aan het ene uiteinde van het spectrum aan reacties stond Frankrijk, aan het andere eind stond Nederland. Frankrijk, onder leiding van president Charles de Gaulle reageerde koel op de Amerikaanse voornemens, om niet te zeggen negatief. Frankrijk had een geschiedenis van protectionisme en zag er dus weinig heil in om de Verenigde Staten door middel van de Kennedy Ronde toegang te verschaffen tot de Europese Markt​[40]​. Er moest rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat Frankrijk een serieuze dwarsligger kon zijn in het bereiken van een overeenkomst. In de verdere aanloop gaf Frankrijk aan dat het land eerst overeenstemming wilde hebben bereikt in de Europese Gemeenschap voor wat betreft het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, voordat Europa zou gaan onderhandelen in de Kennedy Ronde​[41]​. 
	In Nederland werden de berichten over de Kennedy Ronde en de Trade Expansion 
Act positiever ontvangen. Functionarissen als Joseph Luns, minister van Buitenlandse Zaken, waren van mening dat de Kennedy Ronde ‘de ultieme test van de openheid van de Gemeenschap’​[42]​ was. Zoals reeds duidelijk is, waren de Verenigde Staten enigszins wantrouwig ten opzichte van de Europese Economische Gemeenschap en de richting waarin deze zich ontwikkelde. Nederland zag de Kennedy Ronde als een uitgelezen kans om dit wantrouwen weg te nemen bij de Verenigde Staten. In tegenstelling tot Frankrijk was Nederland nauwelijks protectionistisch ingesteld en velen in Nederland hoopten dan ook dat de Europese neiging tot protectionisme weggenomen kon worden door middel van de Kennedy Ronde​[43]​. Het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken was zelfs van mening dat de ontwikkeling van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid eventueel ondergeschikt gemaakt moest worden aan het bereiken van een overeenkomst in de Kennedy Ronde, iets waar het ministerie van Landbouw weinig voor voelde, omdat voor dit ministerie het belang van de boeren boven alles ging. Bovendien leek het er tot op heden op dat in de EEG de landbouwpolitiek boven alles ging​[44]​.
	Een aantal landen, waaronder voornamelijk de Verenigde Staten, exporteerde veel agrarische producten naar Europa. Deze landen waren dan ook geen voorstander van het protectionistische Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en wilden garanties van de Europese Gemeenschap dat de toekomstige import op hetzelfde niveau als het huidige zou blijven. Frankrijk en de Europese Commissie waren niet bereid in deze eis mee te gaan, hoewel in Nederland alleen het ministerie van Landbouw tegen was​[45]​. Ondanks deze onenigheden in de Nederlandse regering wist men in december 1963 tot een overeenkomst te komen in de vorm van de ‘Biesheuvel-verklaring’, vernoemd naar de minister van Landbouw, hoewel deze persoonlijk echter niet helemaal achter de verklaring stond. Door middel van deze verklaring gaf Nederland aan dat zij wilde pleiten voor de handelsbelangen van landen die geen lid waren van de Europese Economische Gemeenschap. Dit ‘derde-landenbelang’​[46]​ was natuurlijk vooral bedoeld als steunbetuiging aan de Verenigde Staten. Het was een signaal dat Nederland bereid was op te komen voor de belangen van de belangrijkste bondgenoot. Daarnaast was het tevens een poging de Europese Gemeenschap op economisch gebied open te houden, hetgeen voor Nederland essentieel was.

Conclusie
Aanleiding voor de Kennedy Ronde vormde de Trade Expansion Act van 1962. Door middel van deze wet verkreeg de president van de Verenigde Staten het recht om op eigen initiatief invoertarieven te halveren. De belangrijkste aanleiding voor deze wet vormden de opkomst van de Europese Economische Gemeenschap en het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. De Gemeenschap bleek een geduchte concurrent te worden op internationaal (economisch) gebied, iets dat de Verenigde Staten tot op zekere hoogte angst aanjoeg. Daarnaast ontwikkelde het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid zich in een protectionistische richting, hetgeen voor de Verenigde Staten geen gunstige ontwikkeling was, vanwege hun grote aandeel in de export van agrarische producten naar de Europese Gemeenschap. 
De reacties van Europese landen op de initiatieven van de Verenigde Staten liepen sterk uiteen. Het protectionistische Frankrijk zag weinig heil in deze Amerikaanse poging om invloed uit te oefenen op het Europese beleid. Nederland was daarentegen overwegend enthousiast en hoopte dat de Kennedy Ronde de Europese Gemeenschap een minder protectionistische koers kon laten varen. 
Wat er uit de onderhandelingen zou komen was onbekend, maar het was reeds duidelijk dat het de gemoederen flink bezig zou gaan houden.
3. Nederland in de Europese Economische Gemeenschap
3.1 Graanprijsonderhandelingen en het Duitse verzet
De Kennedy Ronde was de eerste gelegenheid waarbij de Europese Economische Gemeenschap als één geheel onderhandelde. De Gemeenschap werd hierbij vertegenwoordigd door de Belgische eurocommissaris Jean Rey, hoewel Sicco Mansholt, de Nederlandse landbouwcommissaris van de Europese Gemeenschap, het primaat behield in de onderhandelingen over agrarische producten​[47]​. Om als één actor te kunnen onderhandelen in de Kennedy Ronde was het voor de zes lidstaten allereerst van belang om onderling tot overeenstemming te komen over de te volgen koers. Dit ging echter niet zonder slag of stoot. 
Toen de onderhandelingen over de Kennedy Ronde begonnen, waren de fundamenten voor het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid reeds gelegd. Over de concrete uitwerking hiervan moest echter nog het een en ander geregeld worden. De vrees dat het Landbouwbeleid te protectionistisch zou worden, deed de Verenigde Staten beslissen dat landbouw ook een deel moest zijn van de onderhandelingen. Op die manier konden er regels opgesteld worden, die zouden voorkomen dat het landbouwbeleid te protectionistisch werd en dat de export van de Verenigde Staten hieronder zou lijden. Agrarische producten vormden namelijk 40% van de gehele export van de Verenigde Staten naar de Europese Economische Gemeenschap​[48]​. Daarnaast speelde ook hier de mogelijke toetreding van Groot-Brittannië tot de EEG een belangrijke rol in de beslissing. Als Groot-Brittannië zou toetreden, hetgeen op dat moment een realistische mogelijkheid leek, zou het waarschijnlijk ook het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid accepteren. Groot-Brittannië was echter ’s werelds grootste importeur van agrarische producten. Zou het land inderdaad toetreden en het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid accepteren, dan zou dit desastreuze gevolgen hebben voor de export van agrarische producten uit de Verenigde Staten. Dit zou nog meer druk zetten op de reeds zwaar belaste betalingsbalans van de Verenigde Staten​[49]​. Deze zaken maakten dat het van het grootste belang was voor de VS om agrarische producten op de onderhandelingslijst voor de Kennedy Ronde te zetten en hieromtrent duidelijke regels te formuleren. 
	De Europese Economische Gemeenschap kon in principe akkoord gaan met het toevoegen van landbouwproducten aan de onderhandelingslijst. Er werd echter één voorwaarde gesteld, namelijk dat het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid compleet opgezet was voordat er een akkoord bereikt zou worden over de handel in agrarische producten. Dit bleek echter minder gemakkelijk te zijn dan gedacht. Vooral West-Duitsland en Frankrijk konden het maar moeilijk eens worden over de concrete uitwerking van het Landbouwbeleid, omdat beide landen verschillende belangen hadden. Frankrijk was namelijk de grootste en meest efficiënte producent van agrarische producten in de Gemeenschap​[50]​. Frankrijk pleitte daarom voor een zo vrij mogelijke markt binnen de Gemeenschap, zij konden hier immers hun mogelijke overschotten kwijt en hadden er dus optimaal profijt van. Voor wat betreft de buitengrenzen van de Gemeenschap, wilde Frankrijk protectionistische maatregelen nemen. Dit om Europese (en natuurlijk bovenal Franse) producten te beschermen tegen laaggeprijsde producten uit niet-lidstaten. Om eventuele overschotten te verkopen, zouden er exportsubsidies ingesteld moeten worden die de gehele Gemeenschap samen zou moeten financieren​[51]​. Duitsland was daarentegen de minst efficiënte producent van agrarische producten in de Gemeenschap. Als het Franse plan geaccepteerd zou worden, zou dit betekenen dat Duitsland niet alleen zijn prijzen naar beneden zou moeten bijstellen, maar ook dat zij moest bijdragen aan de exportsubsidies, waarvan vooral de Fransen zouden profiteren. De Duitse regering stelde daarom voor om een Europese graanprijs in te stellen die dermate hoog was, dat zelfs de Duitse boeren enigszins competitief zouden kunnen blijven op de markt​[52]​. Deze tegengestelde standpunten zouden onvermijdelijk tot slepende conflicten leiden. 
De belangrijkste verdedigers van het Duitse standpunt waren de Duitse landbouwminister Werner Schwarz en de leider van het ‘Deutsche Bauernverband’ Edmund Rehwinkel. De Duitse boeren kregen in verhouding hoge prijzen voor hun producten. Als Duitsland zich zou conformeren aan de overige lidstaten zou dit betekenen dat de huidige prijzen voor agrarische producten in Duitsland omlaag moesten. De Duitse boeren zouden hier enorm onder te lijden hebben. Voor Schwarz en Rehwinkel dus reden genoeg om niet zonder slag of stoot akkoord te gaan met het Franse voorstel. Het streven van de Europese Gemeenschap was om voor 4 mei 1964 een vastgestelde Europese prijs voor granen afgesproken te hebben. Men wilde aan deze streefdatum vasthouden, omdat op die dag de onderhandelingen van de Kennedy Ronde zouden beginnen. Als er op die datum geen vaste Europese prijs bekend zou zijn voor agrarische producten, zouden internationale onderhandelingen hierover ook weinig nut hebben. Prijsafspraken zijn immers moeilijk te maken als er geen startprijzen bekend zijn. Ondanks de schijnbare logica van dit standpunt betwijfelde Schwarz of deze noodzaak werkelijk aanwezig was. In een verklaring in de Europese Gemeenschap op 14 april 1964 zette hij vraagtekens bij de noodzaak om voor 4 mei tot een overeenkomst inzake de graanprijzen te komen. Zo stelde hij dat dit ‘door de Kennedy-ronde ook niet gevergd’​[53]​ werd. Naast de ontkenning van de noodzaak tot prijsafspraken te komen wierp Schwarz ook onder meer het idee op van een zogenaamde herzieningsclausule. Dit Duitse voorstel van een herzieningsclausule kwam in de kern op het volgende neer: 
‘Wanneer in de zomer van 1964 besloten wordt over de datum van toepassing en het niveau van de gemeenschappelijke graanprijs, dan dient […] de mogelijkheid te worden opengehouden om vlak voor de toepassingsdatum het niveau van de graanprijs te herzien, op grond van wijzigingen van de koopkracht […]’​[54]​
Het doel van deze herzieningsclausule was dus om eventueel nog onder de gemaakte prijsafspraken uit te kunnen komen. Schwarz stelde tevens voor dat een eventuele herziening van de graanprijzen niet door middel van gekwalificeerde meerderheid, maar door middel van unanimiteit goedgekeurd zou moeten worden. Een eventueel akkoord met Schwarz’ laatste voorstel zou natuurlijk betekenen dat het veel moeilijker werd om een overeenkomst te bereiken inzake de graanprijzen. Een voor Duitsland ongunstig voorstel zou door middel van unanimiteitsstemming erg gemakkelijk getorpedeerd kunnen worden. 
	De eisen die Schwarz en de zijnen bij de Europese Economische Gemeenschap neerlegden, waren dus niet gering en zouden grote consequenties kunnen hebben voor de Gemeenschap in zijn geheel. Het gevolg was dan ook dat er behoorlijke ophef ontstond in de Gemeenschap.	 Zo was de Nederlandse minister van Landbouw Biesheuvel ‘Teleurgesteld door de verklaring van Minister Schwarz en maakte ernstig politiek bezwaar tegen afwijking van de gekwalificeerde meerderheidsregel […]’​[55]​. Ook de Franse minister van Landbouw Pisani betoonde zich teleurgesteld en wilde niet akkoord gaan met alle eisen die door Duitsland op de onderhandelingstafel werden geworpen. Italië kon zich echter redelijk vinden in de Duitse voorstellen. De Raad besloot de onderhandelingen te schorsen en enige dagen later voort te zetten, omdat ‘overeenstemming onmogelijk kan worden bereikt’​[56]​.
Tot grote onvrede van velen bleken de onderhandelingen aldus muurvast te zitten. Desalniettemin waren er lichtpuntjes aan de horizon te bespeuren. In oktober 1963 was Konrad Adenauer opgevolgd door Ludwig Erhard als Bondskanselier van West-Duitsland. Erhards visie op het gebied van landbouw was radicaal anders dan die van zijn voorganger. Erhard was namelijk tegen landbouwprotectie en de hoge Duitse graanprijzen waren hem een doorn in het oog​[57]​. Voor Sicco Mansholt, de vice-voorzitter van de Europese Commissie en verantwoordelijk voor het landbouwbeleid, was deze wisseling van de wacht het teken om in actie te komen. Met zijn team van medewerkers begon Mansholt aan het ontwerpen van een plan waarin alle graanprijzen in de gehele Europese Gemeenschap ineens op gelijk niveau gebracht zouden worden. De graanprijzen zouden het midden houden tussen de hoge Duitse prijzen en de lage Franse prijzen​[58]​. Dit was een radicale omslag, omdat de lidstaten tot dan toe van plan waren om de graanprijzen geleidelijk op hetzelfde niveau te brengen​[59]​. Daarnaast voorzag het plan in ‘communautair te financieren compenserende maatregelen’ voor lidstaten die onder dit plan te lijden zouden hebben​[60]​. Johan van Merriënboer schrijft in zijn biografie van Mansholt dat Mansholt drie redenen had voor het opstellen van dit ambitieuze plan, hetgeen later naar hem vernoemd zou worden. Allereerst zou het vinden van een oplossing uit deze impasse een ‘krachtige stimulans zijn voor de interne ontwikkeling van de EEG’​[61]​. Daarnaast moest er eind komen aan de onzekerheid, voor de Europese boeren moest duidelijk worden wat zij konden verwachten. De derde reden was het meest van belang in het kader van de Kennedy Ronde. Het Mansholt-plan moest namelijk aanknopingspunten bieden voor de Verenigde Staten om de prijsonderhandelingen op te baseren​[62]​. Het Mansholt-plan was ambitieus, maar controversieel. Dit bleek eens te meer toen Bondskanselier Erhard de plannen voorlegde aan de Duitse boeren. Bij monde van Edmund Rehwinkel lieten de boeren weten dat er niet over de Duitse graanprijs onderhandeld kon worden. Duitsland zou vasthouden aan de huidige prijs. Ondanks Erhards persoonlijke overtuiging dat de Duitse graanprijzen onhoudbaar waren, deinsde hij ervoor terug om de voorstellen van Mansholt en de Europese Economische Gemeenschap door te drukken. Hij vreesde dat hij, door een akkoord met de EEG te sluiten, de steun van zijn agrarische achterban zou verliezen, hetgeen het eind zou betekenen van zijn carrière als Bondskanselier​[63]​. De hoop dat het aantreden van Erhard een gunstig effect zou hebben op de Duitse opstelling leek hiermee vervlogen. Ondanks de harde lijn die Schwarz en Rehwinkel uit naam van de Duitse boeren volgden, was er in de Duitse Bondsdag een aanzienlijke hoeveelheid afgevaardigden die, evenals Erhard, bleven hopen op een snelle overeenkomst met de Europese Economische Gemeenschap. 
‘Ook uit een gesprek tussen Staatssecretaris Hüttenbräucker en Minister Biesheuvel zou zijn gebleken dat men in duitse regeringskringen tegen de herfst voldoende druk van de GATT-partners op de EEG verwacht om de politieke druk in de Bondsrepubliek tegen een uniforme graanprijs vóór 1970 te neutraliseren. Men schijnt er in de Bondsregering zelfs op te hopen.​[64]​’ 
Al met al kan gesteld worden dat de onderhandelingen al snel ingewikkeld werden. De Duitse belagen waren compleet tegengesteld aan de Franse, en ook Nederlandse, belangen. Duitsland wilde hoge graanprijzen, iets waarin Frankrijk zich helemaal niet kon vinden. De eisen die Duitsland voorlegde aan de overige lidstaten konden op weinig steun rekenen uit Frankrijk en Nederland. Het verdere verloop van de onderhandelingen zou dan ook niet gemakkelijk worden.

3.2 Nederland en de Graanprijsonderhandelingen
Zoals gezegd was de Nederlandse delegatie teleurgesteld door de eisen die Duitsland opwierp in de Europese Economische Gemeenschap. Nederland had reeds bij eerdere landbouwonderhandelingen een standpunt ingenomen waarin sterk gepleit werd voor prijsaanpassingen. Zo werd reeds tijdens graanprijsonderhandelingen in 1961 gesteld dat ‘een aanpassing van de prijsniveaus der Lid-Staten een essentieel element vormt van de geleidelijke ontwikkeling van een gemeenschappelijk landbouwbeleid.​[65]​’ Nederland stelde dat deze aanpassing van de prijzen belangrijk was, om te voorkomen dat er in de Gemeenschap grote overschotten aan landbouwproducten zouden ontstaan​[66]​. Vooral het Nederlandse ministerie van Landbouw pleitte ervoor dat het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid snel werd opgezet. Nederland exporteerde immers al jarenlang agrarische producten naar het buitenland. Als het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid opgezet was, zou Nederland zijn agrarische producten gemakkelijker kunnen exporteren naar lidstaten van de Europese Gemeenschap. Bovendien zouden de gegarandeerde prijzen gunstig zijn voor de boeren. Hoewel het realiseren van het landbouwbeleid dus van essentieel belang was, had men in Nederland ook zijn bedenkingen: 
‘Ten aanzien van het financieren van het landbouwbeleid blijft ons hoofdbezwaar, dat “the sky the limit” is. Ergens zal bij dit geheel een moment moeten worden geschapen, waarin de Ministers van Financiën met name een verlaging van de steun aan de landbouw moeten kunnen afdwingen. Dit is een gedachte, die de Minister van Financiën aanspreekt en waaraan m.i. moet worden vastgehouden.​[67]​’
Voor Nederland was het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid dus van essentieel belang, maar niet tegen iedere prijs. De Nederlandse boeren waren immers relatief competitief op internationaal niveau, dus een buitensporige financiering was voor hen niet nodig. Dit zou slechts onnodig veel geld vergen van de Gemeenschap.
	Ook de door Minister Schwarz voorgestelde herzieningsclausule kon in Nederland weinig steun verwachten. Een eventuele acceptatie van de herzieningsclausule zou, zoals gezegd, het bereiken van een akkoord in de Kennedy Ronde bemoeilijken, terwijl Nederland juist haar hoop op de Kennedy Ronde had gevestigd. De Kennedy Ronde had immers onder meer het doel om invoertarieven te verlagen, iets waar Nederland groot voorstander van was. De traditioneel lage invoertarieven die Nederland hanteerde moesten namelijk worden verhoogd om aan het Gemeenschappelijke Buitentarief dat de Europese Gemeenschap had opgelegd, te voldoen. In dit opzicht is het dan ook niet verwonderlijk dat Nederlandse functionarissen in een brief aan de minister hun antipathie ten opzichte van de herzieningsclausule verwoordden: ‘De herzieningsclausule lijkt ons daarentegen een griezelige zaak […] stelt de EEG met deze clausule de in GATT-verband aan te bieden consolidatie op losse schroeven.​[68]​’ Deze Nederlandse voorkeur blijkt nog duidelijker uit het volgende citaat: 
‘Onder deze omstandigheden lijkt de gedachte aan de invoering van een herzieningsclausule zoals door de Europese Commissie voorgesteld een ernstige extra belemmering voor het bereiken van de overeenstemming in de Kennedy-ronde. Het is daarom gewenst dat van Nederlandse kant stelling wordt genomen tegen de invoering van een herzieningsclausule […]​[69]​’ 
Nederland was dus absoluut geen voorstander van de Duitse plannen, omdat deze slechts de economische belangen van Nederland in gevaar zouden brengen. Desalniettemin was het noodzakelijk dat er onderhandeld zou worden. De Europese Gemeenschap kon de Duitse eisen niet zomaar naast zich neer leggen. Alle lidstaten moesten immers akkoord gaan met de voorstellen van de Gemeenschap om het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid te laten slagen. 
	Zoals uit bovenstaande citaten blijkt, had Nederland zijn blik sterk gericht op de Kennedy Ronde. Hoewel andere lidstaten vooral bezig waren met het opzetten van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid was Nederland hier veel minder mee bezig. Nederland had door haar binding met de Verenigde Staten meer op met de Kennedy Ronde en streefde naar een Europa dat economisch open was. Dit maakte dat de plannen van minister Schwarz op weinig steun konden rekenen in Nederland. In Nederland was alleen het ministerie van Landbouw het niet eens met de Nederlandse voorkeur van de Kennedy Ronde boven het Landbouwbeleid. Minister Biesheuvel van Landbouw streefde juist naar zoveel mogelijk voordeel voor de boeren in Nederland​[70]​. Zij zouden baat hebben bij gegarandeerde prijzen en het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Deze verschillende opvattingen hadden in het verleden reeds conflicten opgeleverd en zouden ook gevolgen hebben voor de Nederlandse opstelling in de graanprijsonderhandelingen​[71]​. 	

3.3 Verloop van de Graanprijsonderhandelingen
Het plan dat Sicco Mansholt gepresenteerd had in de laatste maanden van 1963 was op sterke weerstand uit Duitsland gestuit. De Duitse boeren wilden niets weten van een verlaging van de prijzen die ze voor hun producten kregen. Hoewel er zowel in Frankrijk als Nederland een sterke tegenstand tegen de Duitse voorstellen bestond, was het noodzakelijk dat de Europese Gemeenschap de voorstellen in behandeling zou nemen. 
	De behandeling van de Duitse voorstellen vond plaats in de Raad van Ministers op 29 en 30 april. Naast de reeds genoemde herzieningsclausule en de ontkenning van de noodzaak om voor het begin van de Kennedy Ronde een akkoord over de graanprijs te hebben, waren er nog een aantal voorstellen geponeerd door Schwarz. Zo wilde hij onder meer het komende verkoopseizoen voor agrarische producten dezelfde prijzen hanteren als het jaar ervoor​[72]​. Tijdens deze onderhandelingen stelde de Commissie zich soepel op ten opzichte van Duitsland. Men toonde zich bereid te onderhandelen over een aantal van de belangrijkste Duitse eisen. Door de Duitse delegatie tegemoet te komen werd een stevige fundering gelegd voor de latere, concrete onderhandelingen, die Duitsland op één lijn zouden moeten brengen met de overige lidstaten. Frankrijk was tevreden over de basis die door de Commissie was gelegd, maar maakte bij monde van minister van Landbouw Pisani duidelijk dat ‘de Franse delegatie niet met de Commissie mee zou blijven marcheren in het doen van concessies aan de Duitsers.​[73]​’ De Nederlandse delegatie deelde deze opvatting​[74]​. Dat Frankrijk en Nederland dergelijke uitlatingen deden en een harde lijn volgden is niet verwonderlijk. Zoals al eerder gesteld werd, hadden deze landen het meest te verliezen in de onderhandelingen. Minister Schwarz was dankbaar dat de Duitse grieven serieus werden genomen en herinnerde de afgevaardigden eraan dat het eerder gepresenteerde Mansholt-plan onacceptabel was voor de Bondsdag. Desalniettemin waren er voor de Duitse regering nog teveel onduidelijkheden in de plannen van de Gemeenschap. Deze zouden eerst moeten worden opgelost, voordat de Duitse regering een besluit zou nemen​[75]​. Ten aanzien van de herzieningsclausule was de Commissie de Duitsers gunstig gezind. De Commissie zou de Raad suggereren akkoord te gaan met een clausule waarin de Duitsers tegemoet werd gekomen op een aantal punten. Zo zou er een onderzoek gestart worden naar de Gemeenschappelijke Graanprijs en zou ‘een eventuele wijziging van het niveau […] met unanimiteit worden aangebracht.​[76]​’. In het onderzoek zou tevens rekening gehouden worden met zaken als veranderingen in de kosten van levensonderhoud, inkomen van de boeren, ontwikkelingen in de productiviteit en de prijsverhouding met andere agrarische producten​[77]​. Al deze zaken zouden in overweging worden genomen bij het onderzoeken van de graanprijs en het vaststellen ervan. Minister Schwarz was echter toch niet helemaal tevreden. Een aantal zaken waren, zijns inziens, te weinig belicht gebleven en hij schroomde niet zich hierover uit te spreken. Voor de Franse minister Pisani was dit echter de spreekwoordelijke druppel. Hij stelde dat men met deze Duitse opstelling in een kringetje bleef ronddraaien en dat het ‘de Franse delegatie langzamerhand onmogelijk is geworden verder aan het debat deel te nemen. […] Met dit soort spelletjes hield hij zich op 14-jarige leeftijd bezig. Hij voelt zich hier nu te oud voor geworden!​[78]​’. Duitsland gaf aan dat het niet de bedoeling was om het bereiken van een overeenkomst te vertragen, maar dat er voor hen over teveel zaken nog onduidelijkheid bestond. Zij wilden allereerst dat deze mogelijke obstakels uit de weg geruimd zouden zijn voordat er een akkoord getekend zou worden. Bovenal moest er namelijk duidelijkheid zijn. Aan het eind van de vergadering trok Sicco Mansholt de conclusie dat het onmogelijk was voor alle lidstaten om tot overeenstemming te komen, ‘vijf delegaties zijn bereid besluit te nemen over de gemeenschappelijke graanprijs. Duitsers tegen, eerst duidelijkheid over serie punten. De andere delegaties vinden dit onmogelijk […]​[79]​’. De vergadering liep hiermee uit op een teleurstelling.
	De Europese Commissie probeerde in de volgende maanden om toenadering te zoeken tot de Duitsers door middel van concessies. Deze concessies hadden vooral betrekking op het Mansholt-plan. Door kleine aanpassingen te doen in het Mansholt-plan, hoopte de Commissie het plan acceptabel te maken voor de Duitsers​[80]​. Duitsland hield echter voet bij stuk en weigerde in te gaan op de voorstellen van de Commissie. Het gevolg van de Duitse halsstarrigheid was dat er weinig verandering in de situatie kwam en de bestaande impasse bleef voortduren. Voor Frankrijk was de maat echter vol. De Franse president Charles de Gaulle begon druk uit te oefenen op bondskanselier Erhard, om hem ertoe te bewegen de aangeboden concessies te accepteren. De Gaulle liet doorschemeren dat het hem ernst was. Hij gaf aan dat, indien de onenigheden in de Gemeenschap niet opgelost werden, de Gemeenschap geen andere keuze had dan uit elkaar te gaan​[81]​. Deze woorden werden op 21 oktober 1964 kracht bijgezet door middel van een ultimatum. Als er aan het einde van dat jaar geen besluit genomen was over de graanprijs en het niet georganiseerd werd zoals was afgesproken, zou Frankrijk zich terugtrekken uit het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid​[82]​. Dit Franse ultimatum vloeide voort uit zowel binnenlandse als buitenlandse zaken. Charles de Gaulle verloor namelijk steun onder de boerenbevolking van Frankrijk. Door in ferme bewoordingen op te komen voor de Franse boeren, hoopte de Gaulle hun steun opnieuw te verkrijgen. Naast de binnenlandse agrarische belangen, speelden er voor de Gaulle meerdere zaken mee. Zo ergerde hij zich aan de sterke Atlantische binding van Duitsland. Het ultimatum had daarom tevens het doel Duitsland aan een test te onderwerpen. Deze test moest duidelijk maken wat Europa betekende voor Duitsland. Hoe sterk was de Duitse binding met Europa? Was Duitsland bereid concessies te doen om van Europa een succesverhaal te maken​[83]​?
Het was halverwege november toen de zaak nog ingewikkelder werd. Italië was een grote geldschieter van het Landbouwfonds, maar kreeg hiervoor relatief weinig terug. Het land leed op dit vlak ongeveer 80 miljoen gulden verlies​[84]​. Het gevolg was, dat de Italiaanse minister van Landbouw Aggradi in opstand kwam en een aantal veranderingen in de plannen wilde aanbrengen. Zo wilde hij dat de prijzen die het Mansholt-plan voorstelde, werden aangepast en dat de kosten en baten van het Landbouwfonds beter verdeeld zouden worden, omdat Frankrijk op dat moment het enige land was dat (aanzienlijk) profiteerde van het Landbouwfonds​[85]​. Ook was Aggradi van mening dat er meer regelingen getroffen moesten worden ten aanzien van groenten en fruit, iets waarin Italië een groot belang had. De Gemeenschap stond niet onwelwillend tegenover de Italiaanse eisen, iets dat voor Nederland moeilijk te verkroppen was, omdat de Italiaanse eisen rechtstreeks tegen de Nederlandse belangen ingingen. Zo vreesde men in Nederland dat de productie van groenten en fruit sterk zou stijgen als dit gefinancierd zou worden door de Gemeenschap, hetgeen een enorme kostenpost zou gaan vormen​[86]​. Voor Nederland werd het moeilijk om mee te blijven gaan in de plannen die in de Gemeenschap geponeerd werden, maar weinigen bleken bereid te luisteren naar de Nederlandse grieven. ‘Het werd zo langzamerhand pijnlijk duidelijk dat de Nederlandse stem, temidden van schreeuwende Italianen, koppige Duitsers en dreigende Fransen, nauwelijks hoorbaar was.​[87]​’. Ondanks deze tegenslagen bleef men in Nederland de hoop houden dat de definitieve uitkomst van het graanprijsdebat niet ongunstig zou uitpakken. 
Op 1 december legde de Duitse delegatie een voorstel aan de Gemeenschap voor. In dit voorstel werd gepleit voor een graanprijs van 440 Duitse Mark (35 DM lager dan de prijs die Duitse boeren tot dan toe ontvingen en 15 DM hoger dan het voorstel van de Commissie), evenals een compensatieregeling voor de Duitse boeren. Tot het einde van de overgangsperiode zou de Europese Gemeenschap jaarlijks 700 miljoen DM betalen aan Duitsland. Ook zou de daadwerkelijke invoering van de gemeenschappelijke graanprijs uitgesteld moeten worden tot 1 juli 1967​[88]​. Hoewel de Duitse voorstellen nauwelijks enig schot in de zaak brachten, werd hiermee wel een positieve ontwikkeling in gang gezet. Duitsland nam met deze voorstellen afstand van de halsstarrigheid die hen gekenmerkt had. Er kon wederom onderhandeld worden. 
Concluderend kan er gesteld worden dat de onderhandelingen in de laatste maanden van 1964 intensiever werden. Dit wordt onder meer duidelijk door de groeiende druk op Duitsland en het Franse ultimatum, waarin Charles de Gaulle eiste dat er voor het eind van het jaar een overeenkomst op tafel moest liggen. Ondanks voorstellen en concessies van beide kanten kwam men nauwelijks nader tot elkaar. Toen ook de Italianen in november hun onvrede uitten met de huidige situatie, leek het hek helemaal van de dam. De eisen van zowel Italië als Duitsland gingen rechtstreeks tegen de belangen van Nederland in, maar de Nederlandse rol leek steeds kleiner te worden, nu de ogen van de Gemeenschap gericht waren op Duitsland en Italië. De Nederlandse rol in de onderhandelingen leek uitgespeeld. 

3.4 Nederland en het ‘derde-landenbelang’  
Nederland had zich in december 1963 door middel van de ‘Biesheuvel-verklaring’ uitgesproken voor de handelsbelangen van landen buiten de Europese Gemeenschap. Nederland streefde naar een open Europese economie in plaats van een protectionistisch Europees blok. Als land dat reeds decennialang sterk afhankelijk was van internationale handel, was Nederland er veel aan gelegen om de economie zo open mogelijk te houden. Men stond niet onwelwillend tegenover het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, omdat het de handel met de lidstaten van de Gemeenschap zou versterken en zekerder zou maken. Voor Nederland was het echter wel van belang dat het beleid van de Europese Gemeenschap de handel met derde landen zo min mogelijk zou schaden. Dit was de reden dat toenmalig minister van Landbouw Biesheuvel zich in 1963 had uitgesproken voor de (handels)belangen van derde landen. In een verklaring voor de Raad van de Europese Gemeenschap stelde hij het volgende: 
‘Het voorstel inzake de Verordening prijscriteria wordt zodanig gewijzigd dat het derde-landenbelang daarin meer op de voorgrond komt […] Indien wordt vastgesteld dat […] de productie van granen sterker is gestegen dan het verbruik en tegelijkertijd de netto-invoer uit derde landen in de Gemeenschap is gedaald beneden 90% van de netto-invoer […] de Gemeenschap zich bereid verklaart te onderhandelen over de […] toe te passen prijzen […] teneinde de invoerbelangen van derde landen op redelijke wijze te verzekeren.​[89]​’. 
Het doel dat minister Biesheuvel en de Nederlandse overheid in zijn geheel met deze verklaring nastreefden was dat de Gemeenschap geen discriminerende maatregelen ten opzichte van niet-lidstaten zouden nemen. Vooral de Verenigde Staten hadden veel belang bij een economisch open Europese Gemeenschap. De Verenigde Staten exporteerden enorme hoeveelheden agrarische producten naar Europa, een protectionistisch Europees blok was dus wel het laatste waarop zij zaten te wachten. Nederland, een trouw bondgenoot van de Verenigde Staten en de NAVO, pleitte door middel van de Biesheuvel-verklaring dan ook vooral voor de handelsbelangen van de Verenigde Staten. Daarnaast zou de Biesheuvel-verklaring ook zorgen voor een minder protectionistische Gemeenschap, iets waar Nederland een groot voorstander van was. Het was immers in het economische belang van Nederland om handelsbeperkingen op te heffen.
	Gedurende het graanprijsdebat had Nederland sterk vastgehouden aan de Biesheuvel-verklaring. Voor Nederland was het lange tijd een essentieel onderdeel van het debat dat derde landen, oftewel de Verenigde Staten, financieel niet te lijden zouden hebben onder de uitkomst van de onderhandelingen. Wat dit standpunt betreft, was Nederland een roepende in de woestijn. De overige lidstaten hadden, meer dan Nederland, hun pijlen gericht op de ontwikkeling van de Europese Gemeenschap​[90]​. Tot op het laatste moment wilde de Nederlandse overheid vasthouden aan de Biesheuvel-verklaring. Nederland had veel toegelegd tijdens de graanprijsonderhandelingen, hetgeen een aantal functionarissen deed besluiten dat de Biesheuvel-verklaring een harde eis moest zijn. Als de overige lidstaten niet akkoord zouden gaan met de verklaring, zou Nederland niet akkoord gaan met de graanprijsovereenkomst​[91]​. De eerste prioriteit lag voor Nederland nog altijd bij lagere graanprijzen, maar dit leek onhoudbaar, gezien de opstelling van de overige lidstaten. De tweede prioriteit van de overheid was de Biesheuvel-verklaring, maar uiteindelijk was het minister Biesheuvel zelf die het derde-landenbelang liet varen​[92]​. In december 1964 gaf hij aan dat hij zich niet belachelijk wilde maken bij de overige leden van de EEG door te pleiten voor de handelsbelangen van (vooral) de Verenigde Staten​[93]​. Door zijn weigering tot het eind toe vast te houden aan het derde-landenbelang tekende Biesheuvel het doodsvonnis voor dit Nederlandse standpunt. Biesheuvel had nooit helemaal achter de verklaring gestaan, omdat het, als minister van Landbouw, zijn persoonlijke doel was om zoveel mogelijk voordeel voor de Nederlandse boeren te verkrijgen​[94]​. Voor de Nederlandse boeren speelde het derde-landenbelang geen rol, het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid had daarentegen wel voordelen voor de boeren. Vanwege deze opstelling van Biesheuvel werd er, tijdens de laatste onderhandelingen over de graanprijs geen woord meer gesproken over de Biesheuvel-verklaring of het derde-landenbelang​[95]​. De hoop van veel Nederlandse functionarissen, dat de Europese Economische Gemeenschap een open economisch blok zou worden was hiermee vervlogen.  
	Concluderend kan gesteld worden dat de rol van Nederland in de onderhandelingen steeds kleiner werd als gevolg van eigen handelen. De weigering van minister Biesheuvel om tot het einde toe vast te houden aan de Biesheuvel-verklaring was het begin van het einde. Hiermee stierf een van de punten waaraan Nederland een hoge prioriteit had toegekend een stille dood.
3.5 De overeenkomst
De laatste onderhandelingen over de graanprijzen vonden plaats van 12 tot 15 december. Nederland speelde hierin niet langer een rol van betekenis. Er werden een aantal kleine successen geboekt, maar over het geheel gezien was er van de aanvankelijke Nederlandse doelstellingen (lage prijzen en acceptatie van de Biesheuvel-verklaring) weinig terecht gekomen. Voor een aantal producten hadden de lidstaten besloten lage prijzen te hanteren. Deze kleine ‘overwinning’ voor de Nederlandse delegatie werd echter teniet gedaan doordat de Gemeenschap voor andere producten een prijs was overeengekomen die veel hoger was dan Nederland graag had gezien​[96]​. Op het gebied van graanprijzen was Nederland er dus bekaaid vanaf gekomen. Minister Biesheuvel had echter samen met zijn Belgische ambtsgenoot Charles Héger gepleit voor het wegnemen van ‘hindernissen in het handelsverkeer van veredelingsproducten’​[97]​. Hiermee werd verwezen naar producten die bewerkt (veredeld) werden in de Europese Gemeenschap (actieve veredeling) of in derde landen (passieve veredeling), om deze vervolgens weer te importeren, dan wel te exporteren​[98]​. De Gemeenschap besloot dit voorstel te aanvaarden, hetgeen voor de Nederlandse landbouw, en minister Biesheuvel zelf een succes betekende​[99]​. 
	Waar het in de laatste dagen natuurlijk werkelijk om ging, was het bereiken van een akkoord met zowel Duitsland als Italië. Voor de Duitsers ging het vooral om de graanprijzen. De eerdere voorstellen die aan Duitsland waren voorgelegd waren stuk voor stuk naar de prullenbak verwezen, omdat de aangeboden prijzen niet in de buurt kwamen van het, door de Duitse boeren geëiste minimumbedrag van 440 Duitse Mark. Het uiterste bod van de Gemeenschap was 425 DM per ton geweest​[100]​. Inziend dat dit werkelijk het uiterste bod van de Gemeenschap was, moest Duitsland door de knieën, zij het door middel van een ‘hilarisch aandoende kunstgreep’​[101]​. Minister Schwarz, de Duitse minister van Landbouw die zich altijd hard had gemaakt voor de belangen van de Duitse boeren, was tijdens de beslissende onderhandelingen namelijk niet aanwezig. In zijn afwezigheid ging een ander delegatielid namens Duitsland prompt akkoord met de graanprijs van 425 DM. Later zou beweerd worden dat dit allemaal een toneelstukje was geweest en dat Schwarz op de hoogte was van de intenties van zijn collega, maar op deze manier kon Schwarz, de ‘held van de Duitse boeren’, met schone handen uit de onderhandelingen komen, en was er tevens een akkoord bereikt​[102]​. Vanwege deze concessies van Duitsland stelde men zich soepel op ten aanzien van de door minister Schwarz voorgestelde herzieningsclausule. Er zou een onderzoek ingesteld worden waarin de ontwikkelingen die het gevolg waren van de vastgestelde graanprijs onder de loep genomen werden. Op grond hiervan zouden de prijzen eventueel aangepast kunnen worden​[103]​. 
	Het volgende grote struikelblok werd gevormd door, zoals gezegd, de Italianen. Zij hadden in november hun onvrede met de huidige situatie geuit, en aan hun eisen moest natuurlijk een mouw gepast worden. Een van de Italiaanse eisen was dat er een meer gelijke verdeling moest komen van de kosten en baten van het Landbouwfonds. Italië droeg immers veel bij maar ontving weinig, waardoor een verlies van tientallen miljoenen werd geleden. Tijdens de onderhandelingen werd besloten dat Italië ter compensatie een aantal jaar korting kreeg op de invoerheffing voor voedergranen en dat de maximale contributie voor Italië tijdelijk werd verlaagd van 28%, naar 18% en een jaar later naar 22%​[104]​. Ook met de Italiaanse wensen inzake groente en fruit ging de Gemeenschap akkoord. De ‘financiële verantwoordelijkheid van de Gemeenschap zou […] worden verruimd naar groente en fruit’​[105]​. Over het geheel genomen was de Gemeenschap akkoord gegaan met veel van de Italiaanse eisen. Voor Italië meer dan genoeg reden om te kunnen spreken van zeer succesvolle onderhandelingen. 
	Op vijftien december 1964 maakte de Raad bekend dat er overeenstemming was bereikt inzake de graanprijzen. De laatste onenigheden tussen de lidstaten waren gladgestreken en daarmee had de Gemeenschap als geheel een groot succes behaald. 

Conclusie
De onderhandelingen in de Europese Gemeenschap verliepen niet zonder de nodige obstakels. Op het gebied van agrarische producten, en in het bijzonder de graanprijzen liepen de spanningen tussen de lidstaten hoog op. Duitsland wilde een hoge graanprijs instellen en weigerde lange tijd akkoord te gaan met de concessies die vanuit de Gemeenschap werden aangeboden. Uiteindelijk zwichtte het land onder de druk die door de andere lidstaten werd uitgeoefend en het ultimatum van Charles de Gaulle, waarna het land de graanprijs die door de Gemeenschap werd aangeboden accepteerde. 
	Een ander belangrijk struikelblok vormden de Italianen. Zij eisten onder meer een evenwichtigere verdeling van de kosten en baten van het Landbouwfonds, een eis waarin de Gemeenschap zich kon vinden. Aan een belangrijk aantal van de overige Italiaanse wensen werd ook toegekomen, hetgeen de onderhandelingen voor Italië een succes maakte. 
























Naast een aantal deelvragen, waarop een antwoord is gezocht in de loop van dit onderzoek, werd er ook een hoofdvraag opgesteld, waarop in deze conclusie het antwoord gegeven zal worden. De hoofdvraag, die in de inleiding van dit onderzoek opgesteld werd is, ‘Wat was de Nederlandse positie in de onderhandelingen binnen de Europese Economische Gemeenschap ten behoeve van de Europese opstelling in de Kennedy Ronde?’. 
	Nederland had eigenlijk twee gezichten in de onderhandelingen van de Gemeenschap. Het officiële beleid van Nederland was erop gericht de Gemeenschap op economisch gebied zo open mogelijk te houden. De Franse eis dat het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid opgezet moest zijn voordat begonnen kon worden met de Kennedy Ronde werd in Nederland dan ook niet positief ontvangen. De prioriteiten van Nederland lagen omgekeerd, de Kennedy Ronde ging boven alles, het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid zou hieraan ondergeschikt moeten worden gemaakt. De Kennedy Ronde had immers als doel internationale grenstarieven te verlagen, hetgeen prima paste in het Nederlandse streven tot meer openheid van de Gemeenschap. Deze Nederlandse voorkeur voor een open Europees blok kwam onder meer tot uiting door middel van de Biesheuvel-verklaring. Deze verklaring had het doel de handelsbelangen van niet-lidstaten te garanderen. De Europese Gemeenschap zou door middel van deze verklaring de verplichting op zich nemen om een bepaalde hoeveelheid producten uit derde landen te importeren. Op deze manier kon het protectionistische element van het Europees beleid enigszins gekeerd worden. Het tweede punt waarvoor Nederland zich hard wilde maken tijdens de onderhandelingen, waren lage graanprijzen. Er werd onder meer gevreesd dat hoge prijzen een enorme groei van de productie tot gevolg hadden, met overschotten tot gevolg. De eis van de Duitse minister van Landbouw Schwarz, om hoge graanprijzen in te stellen, ging rechtstreeks tegen de Nederlandse belangen in. Hoewel Schwarz en de zijnen uiteindelijk door de knieën moesten, werd er een graanprijs ingesteld die alsnog vele malen hoger was dan Nederland graag had gezien. 
	Zoals gezegd toonde Nederland twee gezichten tijdens de onderhandelingen. Dit ‘tweede gezicht’ werd gevormd door minister van Landbouw Biesheuvel. In tegenstelling tot de officiële standpunten, lagen de prioriteiten van Biesheuvel niet bij de Kennedy Ronde. Biesheuvel had het belang van de Nederlandse boeren op het oog, en was voorstander van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Met de Biesheuvel-verklaring had hij ook weinig op. Op het beslissende moment besloot Biesheuvel de verklaring te laten varen, waarmee een van de belangrijkste prioriteiten van Nederland werd opgegeven. Uiteindelijk moest Nederland op beide belangrijkste prioriteiten inbinden. Er kwamen hogere graanprijzen tot stand dan Nederland graag had gezien, en de Biesheuvel-verklaring belandde in de prullenbak. 
	Het antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek is dus dat er niet zozeer één Nederlandse positie was in de onderhandelingen. Het officiële standpunt pleitte voor openheid, en was groot voorstander van de Kennedy Ronde. De tweede positie pleitte voor het protectionistische Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en had weinig op met de Kennedy Ronde. Het is niet verwonderlijk dat Nederland, met deze interne onenigheden, weinig voor elkaar kreeg in de onderhandelingen. De Gemeenschap als geheel had echter een overwinning geboekt. Het was niet makkelijk om tot een overeenkomst te komen, maar desalniettemin was het gelukt. In de woorden van Sicco Mansholt: ‘We have a busy year before us, but we look ahead with complete confidence because we know that the foundation has been laid and that there is no going back.​[106]​’.
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